
何力：我们是在办真的职业教育，还是真的在办职业教

育？ 

 

检验一间中等职业技术学校是否办真的职业技术教育（职业教育已被国

家定义为不同类型的教育），还是借办职业技术教育之名搞升学教育（与

普通高中同质化），最简单的检验方法是看其如何理解“五个对接”，是否

真正能做到了“五个对接”（五个对接是指：专业与产业、企业、职业岗

位群对接；专业课程内容与职业标准对接；教学过程与生产过程对接；

学历证书与职业资格证书对接；职业教育与终身学习对接）。 

五个对接中，学历证书与职业资格证书对接，职业教育与终身学习对接，

似乎和升学有点关系，但关联并不紧密，在互联网时代，取得学历不一

定是全日制，也不一定必须呆在学校。至于终身学习，方法更加多样，

二十世纪三十年代伟大的教育家陶行知就提出：生活即教育，社会即学

校，做中学等其实就是终身学习的教育理念，只不过当时未发明这个概

念，人们并不知终身学习“古已有之”。互联网时代，终身学习更为便利，

如常被人们视为“鸦片”的智能手机不仅是随时随地可学的工具还是最好

的终身学习学伴，文凭只能代表某一段学习过程的凭证和经历，所谓得

到文凭易，得到真学问、真技能难。 

因此，检验一间中职是否办真职业技术教育，真的办职业技术教育，还

要看学校是否坚持专业与产业、企业、职业岗位群对接；专业课程内容

与职业标准对接；教学过程与生产过程对接。 

为什么说中等职业教育的核心是专业建设，而不是像普通高中那样搞学



科建设？尽管中职也同样要上语、数、英、物理、化学等文化基础课；

原因是中等职业技术学校的专业建设是动态的，而文化基础课是固态的，

就像函数中的常数。所以不论是普通高中的文化课教师，还是中职的文

化课教师，把知识讲授清楚，让学生的分数提上去，就是一位合格的教

师。而中职的专业则像函数中的因变量，产业则像自变量。随着产业的

升级，专业也必须升级；产业消失，专业也会因之消失，即产业值的变

化决定专业值的变化。 

中职受上级部门统筹指导，还受市场、产业这只看不见的手左右。由于

市场、产业舜息万变，准确定位专业并不像纸上谈兵那样简单，有不少

因素是处于不可控状态。比如某职校，因当地计划发展旅游业而办了旅

游专业，但没考虑市场、产业的真需求，无法得到学生及学生家长的认

可，最终招不到学生，专业办了一届就办不下去了。还有汽车商务专业，

专业部凭直觉认为，市场缺少汽车销售人才，于是决定开汽车商务专业，

问题是学生及学生家长不买账，没几个学生报，只好取消这个专业。 

于是，学校对专业设置有了新的尝试：即什么专业火爆就开设什么专业，

结果又出现另一番景象，局域内的多间中职学校，彼此之间并无沟通的

情况下，开设相同或相似的专业。而且一间中职学校如果要保持一定的

学生规模（中职学校学生人数，最少限定在 1200 人），就需办多个专业，

职校往往有八九个或十个以上的专业，这就使得区域内中职学校差异减

少，招生竞争反而激烈起来，设备资源重复浪费，更难有特色创新等。

这也是常常抱着普通高中思维的老师感到迷惑不解的地方：中职为什么

要办这么多专业？只办一个专业不是更好吗？这样不是可以集中资源



把专业做强，然后做大吗？ 

所以是否是办真的职业教育，是真的在办职业教育，关键是看职校决策

者、管理者是否真正能透彻理解“五个对接”，首先就要真正努力将所开

设的专业与产业、企业、职业岗位对接。同时，面对动态的人才市场、

产业，是否愿意像企业家那样承担风险。遗憾的是不少中职的决策者、

管理者把“五个对接”完整的说出来都有困难。 

其实办真的职业教育，是真的在办职业教育，开发新专业仅是“万里长征

走完了第一步”，专业建设的难点是专业课程内容与职业标准对接，痛点

则是教学过程与生产过程对接。 

中等职业技术学校，尤其是中等职业技术学校中的原职业高级中学（很

深的普通高中情结，重理论教学，轻动手实践教学，轻实训基地、实训

场所建设），之所以缺少吸引力，核心问题是没有很好解决或者不知如

何解决教学过程与生产过程对接。 

如何解决教学过程与生产过程对接？ 

德国等德语系国家是采用双元制模式，学生五分之一或五分之二的学习

时间在学校，五分之四或五分之三的动手实践时间是安排在企业，很好

的解决了教学过程与生产过程对接的问题。我国也曾投入很多资源引入

德国双元制模式，但由于中德的国情不同，多年的努力“双元制模式”并

没有在中国生根。 

其实，真的办职业教育的中职职教人，为了办真的职业教育，他们找到

了符合中国国情的解决之道，通过“引企入校”，办“校中企”和通过校企合

作，产教融合办“企中校”，解决了教学过程与生产过程对接这个难点和



痛点。中等职业学校中不乏这样的案例，只是被“升学”的喧嚣淹没了。 

当然办“校中企”“企中校”是真的在办职业教育，也是办真的职业教育，可

这是一条并不顺畅且异常艰难的荆棘之路，虽不乏成功的案例，但更多

的是失败的教训。如同创新、创业，大家非常乐意享受创新、创业的成

果，也愿意跟着喊口号，然而真的去践行，则同行者寥寥，这就是目前

中职职教的现实。因为这条路即没有鲜花，亦没有掌声，不过不乏批评

的声音和失败后幸灾乐祸的笑声。 

中等职业学校的努力方向，其实就是能与普通高中“坐在一起喝咖啡”。

虽说有政策的支撑：普职比大体相当，但中职自身也在自强，所谓“普通

中学有高考、职业学校有竞赛”也就是在这样的历史上背景下提出的，可

中等职业技术学校仍然缺少吸引力。接着便以搭建“职业教育立交桥”之

名，重心往升学转移，结果是造成普通高中与中等职业学校的界线越来

越模糊；遂又提出“职业教育是不同类型的教育”，但作为学生和家长，

他们更希望得到技能傍身，拿到好工作的机会，一旦在中等职业技术学

校也学不到技术、技能，那么职教的吸引力则无存。 

这几年，我们发现一个奇怪的现象：普通高中为了吸引优质生源（分数

高的学生），往往会重点宣传自己学校本科上线率、重本上线率。如果有

学生考上北大、清华，哪绝对不会忘记把这些学生的大头照贴在学校最

显眼的地方。而中职也为了吸引优质生源（同样是以分数论英雄），知道

自己的本科上线率无法与普通高中“同日而语”，如果完全没有学生考上

本科，就说升学率达到 90%以上，如果有，即使是个位数，绝对会上学

校公众号的头条，同样，学生大头照亦会贴在学校最显眼的地方。给人



们的感觉似乎是办好学校，主要是靠学生的好基因。 

可中职职教人有没有思考一个问题：如果中职也是以“以会考分数论英

雄”，不如恢复办普通高中，学生入读最低的分数肯定会比今天选择中职

最高分数的学生高。 

姑且不论，中职打“升学牌”是否能吸引更多优秀的初中毕业生入读中职，

但显然是回避教学过程与生产过程对接的痛点，在走“普职同质”之路，

这的确会让人怀疑：中职职教人，你们是真的在办职业教育，还是假装

在办职业教育？ 

作为中职职教人，如果我们真的办职业教育，为了办真的职业教育，就

应该淡化分数，淡化升学，把有限的资源用在校企合作、产教融合，做

实“五个对接”，把鲜花和掌声给那些全力打造“校中企”“企中校”而默默奉

献的职教人。 

作者何力，系广州市黄埔职业技术学校教师  

 

 


